
«Gemeindeteilet» 1983

Das OK 100 Jahre SP Bolli-
gen lud neun prominente
Vertreter der SP Bolligen,
die die Gemeindeteilet sei-
nerzeit hautnah miterlebt
hatten, zu einer Table
ronde ein. Sie schilderten,
wie sie diese heftige Zeit

erlebt haben und wie sie heute dazu ste-
hen. Der Anlass wurde moderiert von
Adrian Hadorn, Hansjörg Meyer fungierte
als Chronist.

*   * *

Protokoll
Teilnehmer des Podiums:
Max Baltensberger, Urs Graf, Heidi Jaberg-
Hostettler, Res Jenzer, Ruedi Lauterburg,
Gerhard Schmutz, Hans Tempelmann,
Ernst Widmer, Margret Kiener Nellen 
Moderation: Adrian Hadorn 
Chronist: Hansjörg Meyer
Gäste: Jörg Oetterli, Willy Portmann,
Helmut Baurecker

Kernfragen:
1. Bewegt die Gemeindeteilet von 1983 die
Gemüter heute noch?
2. Warum ist die SP damals nicht ge-
schlossen aufgetreten? Waren es vor allem
sachliche oder doch auch persönliche
Gründe? Wie hat die SP die Niederlage
verkraftet?
3. Welches waren die Folgen der Ge-
meindeteilet:
– für die Gemeinde?
– für die SP Bolligen?
Was war positiv und Chance für die Zu-
kunft?

Was war negativ, welches Risiko, welche
Nachteile für die Zukunft?
Lehren nach 30 Jahren für heute und mor-
gen: War der Entscheid von 1983 richtig
oder falsch?
4. Wenn morgen die Abstimmung «Einge-
meindung in Bern» oder «BIO (Bolligen-
Ittigen-Ostermundigen)-Zentralisierung»
stattfinden würde:Was würde die SP emp-
fehlen, wie würde ich stimmen?

Margret Kiener Nellen begrüsst die Anwe-
senden.

Rückblicke aus persönlicher Sicht

Res Jenzer: Ich war nie Bolliger, sondern
Ostermundiger. Was damals geschah, be-
wegt uns, die damaligen Zeitzeugen,
heute noch, die Jungen aber wohl nicht
mehr. Die SP trat damals nicht geschlos-
sen auf, man stritt teilweise gegeneinan-
der. Junge und Linke waren tendenziell
eher für Beibehaltung des Status quo, äl-
tere eher für Teilung. Die einzelnen Ge-
meinden erhielten nach der Teilung weni-
ger Gewicht in der Region. Die SP wurde
geschwächt. Wir lagen einfach nicht im
Trend. Heute geht der Trend Richtung Fu-
sion. Der damalige Entscheid war ganz
klar falsch.
Ruedi Lauterburg: Der «Privatkrieg» zwi-
schen Theo Lehmann und Jakob Knöpfel
stand im Vordergrund. Folgen der Teilung:
Die Befürworter propagierten zwar weni-
ger Verwaltung, aber das Gegenteil trat
ein: alle neuen Gemeinden hatten dann
ihre eigene Verwaltung – Parkinson trat
auf. Was positiv war: Ich war seit 12 Jahren
in der Sekundarschulkommission, eine
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Riesenkommission,das wurde besser nach
der Aufteilung, überschaubarer.
Eine Erinnerung an die persönlichen Ani-
mositäten: Mit dem feurigen Elias fuhren
wir im Grossen Gemeinderat einmal
durchs Worblental. Dann, bei der Besichti-
gung der Lok, pfiff man mich zurück in den
Wagen, weil auch einige SVP-Kollegen auf
der Lok waren.
Urs Graf: Für mich ist die Sache längst ab-
geschlossen. Die Auseinandersetzungen
in Ostermundigen wurden hier weniger
beachtet. Die Steuerfolgen waren wesent-
lich in der Diskussion. Es war eine Auf-
bruchsstimmung in der SP Bolligen unab-

hängig von der Gemeindeteilung, es kam
etwas in Bewegung. Die Teilung zog sich
sehr lang hin und wurde am Schluss sehr
formalistisch, ich zog mich zurück aus der
Gemeinde-Politik. Massgebend für diesen
Entscheid waren die gehässige Stimmung
in der Gemeinde zwischen den Bürgerli-
chen und der SP mit persönlichen Ausein-
andersetzungen, sowie meine berufliche
Weiterbildung. Die SP gewann nach der
Gemeindeteilung Stimmen in Bolligen,für
die SVP ging der Schuss hinten raus.
Lehren für heute: Seriöse und sachliche
SP-Politik wurde honoriert, Margret später
dann auch zur Gemeindepräsidentin

gewählt. Ich würde den Entscheid nicht
rückgängig machen, obwohl er falsch war.
Heute sollte ein Zusammenschluss im
Worblental diskutiert werden.
Max Baltensberger: Ich fühle mich wie ein
politisches Urgestein. Ich war überrascht,
dass die Teilung erst 1983 realisiert wurde,
offenbar wurde während 10 Jahren darum
gestritten. Aber heute berührt das wohl
niemanden mehr in Bolligen. Die Ausein-
andersetzung damals war vor allem per-
sönlicher Art. Theo Lehmann und Jakob
Knöpfel waren beide ehrgeizig, bei Knöp-
fel spielte wohl auch der «Napoleon-Ef-
fekt». Nach der Teilung gab es aber einen
riesigen Aufschwung der SP in Bolligen,
das überraschte auch die bürgerlichen Par-
teien. Gegenwärtig würde ich am institu-
tionellen Rahmen nichts mehr ändern.
Heidi Jaberg: Bei mir spielte sich alles auf
emotionaler Ebene ab.Ich arbeitete auf der
Viertelsgemeinde und kriegte diese Turbu-
lenzen mit. Auch das Personal war unzu-
frieden, weil es unter den neuen Verwal-
tungen aufgeteilt werden sollte. Die Aus-
einandersetzung war sogar in persönli-
chen Geschäftsbeziehungen spürbar, die
abgebrochen werden mussten. Je nach
Parteizugehörigkeit grüsste man einander
nicht mehr. Ich würde aber den heutigen
Zustand beibehalten,wir hatten stets gute
SP-Gemeinderäte in Bolligen. Auch der
Kampf ums Frauenstimmrecht war hart,
man warf uns Befürworterinnen vor, wir
seien ja Rote. Heute kann man sich freier
äussern.
Gerhard Schmutz: Ich war bis 1963 in Oster-
mundigen, ab 1970 in Bolligen. Heute be-
wegt diese Zeit die Gemüter nicht mehr.
Warum trat die SP nicht geschlossen auf?
Es war ein trauriges Kapitel, es ging stets
um Macht. Wer ein Ämtli in der alten Ge-
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meinde hatte, war für
den Status quo, wer ein
Ämtli in einer Viertelsge-
meinde hatte,war für Tei-
lung.Macht korrumpiert.
Auch die Hauptfiguren
Lehmann und Knöpfel
stritten trotz allen sachli-
chen Argumentationen
vor allem um ihre Macht.
Die Partei blieb dabei auf
der Strecke. Wenn man
sieht, wie heute die poli-
tischen Geschäfte in der
Gemeinde Bolligen mit
mangelnder Professio-
nalität besorgt werden, dann kommt man
zum Schluss, dass der Entscheid zur Tei-
lung falsch war. Ziel sollte ein Grossraum
Bern sein. Auch Fusionen im Worblental
wären nur ein Zwischenschritt. Interes-
sant ist die Entwicklung der Gemeinde-
finanzen: zur Zeit von Margret waren sie
positiv, heute sind sie Anlass zu Besorgnis.
Das wäre in einem grösseren Gemeinwe-
sen besser steuerbar.
Res Jenzer: Dass die SP Bolligen stark ge-
worden ist, ist wesentlich Margret – und

den andern SP-Gemeinderäten – zu ver-
danken.
Ernst Widmer: Heute ist niemand mehr er-
regt,viele Protagonisten leben heute nicht
mehr. Die Partei erklärte sich mündlich da-
mit einverstanden, dass ich mich öffent-
lich für die Verselbständigung einsetzen
konnte.Zweites mündliches Zugeständnis
war, dass ich an den Gemeindeversamm-
lungen Züritüütsch reden durfte. Wir hat-
ten ein gutes Verhältnis im Gemeinderat.
Es ist weitgehend Hans Sterchi zu verdan-

ken, dass das Verhältnis
im neuen Gemeinderat
im Allgemeinen gut war.
Ich bereue den Entscheid
der Verselbständigung in
keiner Weise.
Hans Tempelmann: Lei-
der konnte man damals
nicht über eine Zentrali-
sierung abstimmen –
wie im Jahr 1930, als die
Bürgerlichen einen ent-
sprechenden Volksent-
scheid erfolgreich ange-

17

Adrian Hadorn, Urs Graf, Max Baltensperger

Jörg Oetterli, Ernst Widmer, Hans Tempelmann



«Gemeindeteilet» 1983

weil einzelne für mich wichtige Sachfra-
gen, z. B. Gymnasium oder Sportzentrum,
von den Vorkämpfern für die Verselbstän-
digung dem politischen Kampf geopfert
worden sind, was mich im Hinblick auf die
künftigen Entwicklungschancen von Bolli-
gen störte. Insgesamt finde ich aber heute,
dass die Verselbständigung für Bolligen
nicht schlecht war.

*   * *

Margret Kiener Nellen greift
einige Punkte aus der Diskussion auf:
Zu Frage 2: Die SP Bolligen wurde gestärkt,
insbesondere durch eine bedürfnisorien-
tierte Politik, es war auch eine tolle Clique.
Andererseits fiel das
Wort «Krieg», man war
froh, als alles vorbei war.
Wie war es nun?
Ernst Widmer: Es gab kein
Zerfleischen in der Partei-
basis, der Streit fand zwi-
schen Knöpfel und Leh-
mann statt.
Ruedi Lauterburg: Die
Grosswetterlage war
nicht für SP, die Bürger-
lichen fanden, in Bolligen
habe es nach der Verselb-
ständigung ja dann keine
Arbeiter mehr. Es ging
aber nicht nur um die Par-
teigrössen Knöpfel und Lehmann,sondern
auch um Auseinandersetzungen zwi-
schen der SP und den bürgerlichen Par-
teien.
Res Jenzer: In Ostermundigen gab es einen
Graben durch die SP. Es war ein heftiger
Kampf. Meine Familie wurde angefeindet,
bis hin zu aufgeschlitzten Pneus, Belästi-

gungen in der Schule und via Telefon! Des-
halb zogen sich nach der Abstimmung
dann auch viele Leute aus der Politik zu-
rück. Ittigen ist kaum vergleichbar, da es
sich um eine räumlich kleine Gemeinde
handelt, die mit der Swisscom als Steuer-
zahlerin finanziell sehr gut gestellt ist.
Gerhard Schmutz: Wir erlebten auch stän-
dig Belästigungen, als wir in Ostermundi-
gen lebten, auch in der Schule kam es zu
schlimmen Szenen, zwischen Lehrern und
einzelnen Eltern und ihren Kindern.
Adrian Hadorn: Wie war es nun? Es gab
einerseits Emotionen, andererseits aber
auch sachliche Diskussionen.
Ruedi Lauterburg: Bolligen hatte einige
«Sargnägel»: Linde Habstetten, Bantiger

Hubel, Schulhäuser, Gemeindehaus. Der
Start als selbständige Gemeinde war
mühsam, weil Bolligen diese Liegenschaf-
ten übernehmen musste.
Ernst Widmer: Offiziell steht allerdings in
den Unterlagen, dass die Übernahme die-
ser Liegenschaften für die beteiligten Ge-
meinden tragbar sei.
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fochten hatten. Von 1964–1973 hatte ich
als Vizepräsident und Finanzvorsteher
eine tolle Zeit im Gemeinderat der Vier-
telsgemeinde Bolligen. Mit Anton Amonn
als zuständigem Gemeinderat des Res-
sorts Planung konnte die SP Bolligen ih-
ren Einfluss bei zwei Schlüsselressorts
einbringen. Ich wurde bei meinen Plänen
bezüglich der Finanzen stets von Hans
Sterchi unterstützt. Die Viertelsgemeinde
Bolligen war damals schuldenfrei! Seither
haben sich die Bolliger Finanzen eigent-
lich nur noch verschlechtert. Die Verselb-
ständigung war insgesamt kein schlech-
ter Entscheid. Weder SP noch Gemeinde
haben einen Schaden durch die Verselb-
ständigung erlitten.
Margret Kiener Nellen:Die Viertelsgemein-
de Bolligen wurde mit dem Teilungsvertrag
über den Tisch gezogen, z. B. bezüglich der
Bewertung der Liegenschaften, das hatte
einen hohen Schuldenstand zur Folge.
Stimmt dieser Eindruck? Und die Steuer-
anlage: Bis heute hat sich einiges verän-

dert. Wenn das Steuer-
substrat nicht verbessert
wird, dann wird Bolligen
tendenziell einmal eine
höhere Steueranlage als
Ostermundigen haben!
Wie wurde diese Steuer-
diskussion damals ge-
führt in der SP?
Hans Tempelmann: Beim
damaligen Bauboom (Lu-
tertal, Lindenmatt, Hüh-
nerbühl, Bodenacker)
konnten dank der mit
den Bauherrschaften
ausgehandelten Mehr-
wertabschöpfungen und
einer konstant unverän-

derten Steueranlage die Infrastrukturinve-
stitionen für die Erschliessung der grossen
Neubaugebiete,die Erstellung von Kinder-
gärten, aber auch die finanziellen Ver-
pflichtungen gegenüber der im Aufbau
befindlichen ARA und KEWU der Region
Worblental aus Eigenmitteln finanziert
werden. Anfangs der 70-Jahre musste für
das Bauprojekt der Schulanlage im Luter-
tal erstmals Fremdkapital aufgenommen
werden.
Jörg Oetterli: Als wir 1972 nach Bolligen ka-
men, fühlten wir uns wie in einer kleine-
ren, ländlichen Gemeinde, der «Moloch
Einwohnergemeinde» war für uns im Bol-
liger Alltag nicht so präsent.Neben Diskus-
sionen pro und kontra Verselbständigung
ging es auch um andere Alternativen des
Status quo – z. B. um einen Anschluss von
Ostermundigen an Bern oder die Auf-
hebung der Viertelsgemeinden. Meine
Haltung bei der Abstimmung war zu-
nächst relativ gespalten.Ich stimmte dann
aber für die Beibehaltung des Status quo,
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Zu Frage 3: Was waren nun die Folgen der
Gemeindeteilet für die SP Bolligen?
Res Jenzer: Wir hatten aber auch Einigkeit
im Grossen Gemeinderat in bestimmten
Geschäften, so beispielsweise im Zusam-
menhang mit einer heiklen Einbürgerung,
die mit einem einstimmigen Beschluss
endete. Und dies während der Auseinan-
dersetzung um die Gemeindeteilet.
Zu Frage 4: Beim Blick in die Zukunft erfolg-
ten sehr unterschiedliche Vorschläge: Von
Status quo bis hin zu Zentralisierung mit
Bern. Wie geht es weiter?
Gerhard Schmutz: Bei der heutigen Mobi-
lität und Vernetzung ist eine Zentralisie-
rung, ein weiterer Blick über die Gemein-
degrenzen hinaus notwendig, eine Vision
in den Grossraum Bern.

Ernst Widmer: In der Raumplanung ist dies
offensichtlich. Dieser Trend zu Grossräu-
men – hier zum Hauptstadtraum Bern – ist
da.
Jörg Oetterli: Ich habe dazu eine Studie
mit einem Kollegen gemacht. Überschau-
barkeit, Bürgernähe, Teilhabe am politi-
schen Leben waren wichtige Erkennt-
nisse. Daher ist die Schaffung von grossen
Gebilden nicht nur vorteilhaft. Bei der
Raumplanung ist ein grösserer Zusam-
menhang hingegen offensichtlich nötig,
allerdings müsste die Kompetenzvertei-
lung anders geregelt werden, der Bund
hat heute zu wenige Kompetenzen. Ich
bin bezüglich der Zentralisierung daher
gespalten.

Für das Protokoll: Hansjörg Meyer

Die Aufspaltung oder Verselbständi-
gung von «BIO» (Bolligen–Ittigen–Os-
termundigen) ab 1983 hatte eine lange
und komplizierte Vorgeschichte. Von
heute aus gesehen könnte man fast
meinen, die damaligen Generationen
hätten ihre ganze politische Energie in
diese Frage gesteckt und Generalstreik,
Weltwirtschaftskrise, Weltkrieg und
Nachkriegsaufschwung verdrängt. Das
wäre aber gewiss ein historisches Fehl-
urteil.
Das bernische Gemeindegesetz von 1917
brachte wenig Fortschritt aus der «vie-
lerorts bestehenden Kleinstaaterei auf
dem Gebiet des Gemeindewesens»,
vom «grossen Wirrwarr mit entspre-
chender Rechtsunsicherheit». Die soge-
nannten Unterabteilungen (BIO zählte

deren 13) seien «eine so eingelebte Sa-
che, so tief eingewurzelt in den Köpfen,
dass es vorläufig nicht denkbar ist, sie
aufzuheben.»
Die Zwanzigerjahre waren in der Agglo-
meration Bern gekennzeichnet durch
ein heftiges Hin und Her zwischen Be-
fürwortern der Eingemeindung und
Vorkämpfern einer «Zentralisierung»
(z. B. einheitliche Verwaltung für ganz
«BIO»). Der Einwohnergemeinderat von
Bolligen/BIO schrieb im Bericht zur Zen-
tralisationsvorlage von 1930, «dass eine
Fusion mit Bern, trotz allem Widerstre-
ben, infolge der Entwicklung einmal
kommen wird,wie dies Schritt für Schritt
mit den Gemeinwesen an grossstädti-
schen Peripherien allenthalben der Fall
ist. Als Vorstufe zur Eingemeindung ist

nun aber ohne Zweifel die Zusammen-
legung des gesamten Verwaltungswe-
sens zu betrachten.» «Ohne Zweifel?»
Das Hin und Her, ja auch gehässige Aus-
einandersetzungen sollten noch 50
Jahre länger dauern...
1945 wurde dann mindestens erreicht,
dass aus dem «Wirrwarr» von 13 Unter-
abteilungen die Vereinfachung in drei
Viertelsgemeinden unter dem Dach der
Einwohnergemeinde möglich wurde. Es
folgten jahrelange Auseinandersetzun-
gen um die Aufgabenteilung zwischen
Einwohnergemeinde und Viertelge-
meinden: Schul-, Verkehrs- und Fürsor-
gewesen, Finanzverwaltung und Be-
schäftigungsgrad des Gemeindepräsi-
denten waren die häufigsten Streit-
punkte.
Im Jahre 1964 tobte dann ein hitziger Ab-
stimmungskampf zur Frage der Verselb-
ständigung der 3 BIO-Gemeinden. Die
Bantiger Post wurde dicker und dicker.
Das Volksbegehren wurde deutlich ab-
gelehnt. Angenommen wurde 8 Jahre
später eine «Motion der Sozialdemokra-
tischen Fraktion zur Überprüfung der
Verwaltungsreform» durch den Grossen
Gemeinderat. Der darin geforderte Be-
richt erschien im März 1974. Dieser «Be-
richt Guggenheim» hatte «unaufhörli-
che Diskussionen in einer vergifteten At-
mosphäre» zur Folge. Im November 1978
wurde definitiv abgestimmt:Die Zentra-
lisationsvariante wurde deutlich abge-
lehnt, die Verselbständigung knapp an-
genommen (4104 für Verselbständi-
gung, 3805 für Beibehaltung des status
quo). Am 3. Dezember 1980 wurde im
Bernischen Grossen Rat das «Dekret

über die Umwandlung der Viertelsge-
meinden Bolligen, Ittigen und Oster-
mundigen in selbständige Einwohner-
gemeinden» deutlich verabschiedet. Es
trat am 1. Januar 1983 in Kraft.
Wahrlich, das war ein komplizierter Pro-
zess. Viel Tinte floss, viele Gutachten
wurden erstellt, unzählige Sitzungen
und Parlamentsdebatten drehten sich
um das Thema.Man könnte fast meinen,
das sei direktdemokratischer Leerlauf.
«Überdruss» findet sich öfters in den
Zeitungen und den Sitzungsprotokol-
len. Und wohl auch an Stammtischen.
Aber es sei doch auch deutlich gesagt:
Es ging um vitale Fragen zur wirtschaft-
lichen,politischen und sozialen Lage un-
serer Gemeinden. Finanz- und Steuer-
fragen, Beziehung Stadt – Land,Verhält-
nis Landwirtschaft (das obere Bolligen)
zu Arbeiterschaft (Ostermundigen und
Ittigen), Bewährtes bewahren versus
moderne, effiziente Verwaltung ein-
führen.
Wir haben in dieser Festschrift die Vision
des Bernischen Stadtpräsidenten Alex-
ander Tschäppät für die Entwicklung der
Region einfügen können (siehe Seite 38).
Sein Vater hatte 1971 zurückgeblickt und
im Verwaltungsbericht der Einwohner-
gemeinde Bolligen geschrieben: «Der
Gemeinderat der Stadt Bern ist auch
heute noch der Auffassung,dass der sei-
nerzeitige Verzicht auf die Eingemein-
dung der umliegenden ‹Dörfer› ein klu-
ger Entscheid war.» 

(Zusammengefasst u. a. aus: Einwohnergemeinde  
Bolligen, Erinnerungsschrift 1982.
Karl Ludwig Schmalz, Bolligen. Geschichte, Gemeinde-
entwicklung, Heimatkunde. Bern, 1982, S. 107–189.)

Aus der Geschichte der Gemeindeentwicklung

*   * *




